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SIYASAL TEMSILDE ETIK ILKELERI

“Siyasal temsilin etik ilkeleri’ni konugsmanin yolu dogrudan dogruya siyaset ile etik
arasindaki iliskiyi desmekten geciyor. Siyaset ve etik... Kimilerine gore bu ikisi aslinda
yanyana anilmayacak kadar birbirinden uzak hatta zit iki kavram, bir oksimoron. Tabii,
tam tersini diigsiinenler de var, yani siyaseti etigin somutlagsmis hali olarak gérmek isteyenler,
siyaseti “erdem”1 yeryliziinde egemen kilmanin yolu olarak gorenler...

Tiirkiye’de ¢ogunluk siyaset konusunda (“politika” ve “politikact” konusunda) daha ¢ok
birinci gorlise yaki. Siyaseti, etigin gegmedigi bir alan olarak goriiyor. Siyasetcinin etik
ilkelere gore degil de, anlik ¢ikarlara gore hareket etttigine inaniyor. Cok kolay yalan
sOyledigini diisiinliyor. Siyaset kurumu da bu algilamadan payini aliyor. Yapilan kamuoyu
arastirmalar1 siyaset kurumunun en az giivenilen kurumlardan biri oldugunu ortaya koymakta.

Eger teselli olacaksa sunu da kaydedelim: Giivenilmezlikte, medya kurumu siyaset
kurumu ile yarisiyor. Oysa medyay1 da iletisimde etik ilkelerin somutlastigi bir alan olarak
gormek isteyenler var. Biraz sonra agcacagim iizere, “Dogruyu dogru olarak soylemek”
misyonu seklinde 6zetliyorum ben bu alanu.

S6zii hemen medyaya getirdim, ¢iinkii hayatimin 6nemli bir b liimiinii medya etigi
iizerinde diisiinerek ve konusarak gecirdim. Bir uygulamali etik alani olarak pratiginin i¢inde
oldum. Siyaset etigi de dyle uygulamali bir alan. Diisiiniince ikisi arasinda bir belirgin bir
paralellik oldugunu gérebiliyoruz. Ikisi arasindaki iliski de karmasik aslinda. Basit bir
yansima-yansitilma iligkisi degil. Medyanin siyaseti yonlendirdiginden yakiniliyor zaman
zaman. Ya da, siyasetin medyaya dogrudan miidahalesinden, onu dizayn etmesinden s6z
ediliyor. Kimi yerlerde ikisinin etik ilkeleri birbirine dolaniyor. Siyasetin “giinah”larindan
bazilar1 medyaya yiikleniyor. Ya da tam tersi: Medyanin “giinah”lar1 siyasetin lizerine
atiliyor.

Kisacasi siyasi temsilin etiginden s6z ederken istesek de istemesek de medya etiginden de
s0z etmek zorunda kaliyoruz. Aslinda tiim uygulamali etik alanlarinin derinliklerinde ayni
temel etik ilkeleri yok mu? Bence var ve o ylizden medyay1 kestigimiz bigakla siyaseti de
kesebilecegimizi diisliniiyorum.

Tartigmaya “siyasi temsil” kavramindan baslayalim. Siyasi temsilin etik ilkeleri neler
olabilir? En temel diizeye bakalim. “Siyasal temsil” halkin nasil temsil edildigini sorguluyor
kavram olarak. Halkin dogrudan dogruya kendisini yonetimi miimkiin olmadigindan,
se¢cmenler yetkilerinin bir kismin1 temsilcilerine devrediyor. “Hadi, beni temsil et!” diyorlar.



Tabii ki, “iyi” temsil et diyorlar. “Iyi” temsil ne demek? Siyasetcine yaparsa, nasil
davranirsa “iyi” temsil etmis olacak? Iste bu noktada etik sorgulama bashyor. Olgii olarak
kullanabilecegimiz ilkelere ihtiya¢c doguyor. Bunlar neler olabilir? Adalet, hakkaniyet,
esitlik, diristlik, 6zgiirliik, saydamlik gibi temel ilkeler olabilir. Alinan kararlarin, girisilen
eylemlerin bu ilkelere gore Olciilmesi olabilir. Bir siyaset¢i adalet ilkesini ayaklar altina
alirken halki 1y1 temsil ettigini iddia edebilir mi? Halka yalan sdyleyen bir politikaci isinin
bunu gerektirdigini sdyleyerek kendisini savunabilir mi? Hesap vermekten kacan bir
politikact bagkalarindan hesap sorabilir mi? Demek ki, siyasal temsilin etik ilkelerini ararken
cok uzaklara gitmeye gerek yok, ise herhangi bir temel etik kitabindan baslayabiliriz.

Kuskusuz, bu dedigim medya etigi i¢in de dogrudur. Ben bunlar1 “dogrular1 dogru
bicimde s6ylemek” seklinde 6zetledigimi sdyledim. “Dogru”lar1 derken hem birileri
saklamaya ¢aligsa da halkin bilmesinde yarar olan, bilmeye hakki olan gercekleri
kastediyorum, hem de gergekleri olusturan olgularin yalan, yapay, taklit, sahte ya da yanlis
olmamasni. Bu ikinci ¢esitten dogruluk zorunludur ama yeterli degildir; gazetecinin birinci
cesit dogrular1 bulup halka aktarmak i¢in aktif bir caba gostermesi gereklidir, hatta bu onun
icin etik bir zorunluluktur. Haberleri kendisine verildigi kadariyla aktarmakla yetinen
gazeteci gorevini “iyi” yerine getirmiyor demektir ve etik acidan faiilliidiir.

“Dogrular1 dogru bigimde aktarma” etik vecibesi 6zgiirliikklerden yana ¢aba gostermeyi
de igerir. Gazetecinin dogrular1 dogru bicimde aktarabilmesi i¢in, nefes alirkan havadaki
oksijene ihtiyac1 gibi, dzgiirliige ihtiyac1 vardir. O yoksa isini “iyi” yapamaz. Isini “iyi”
yapmamak daha en bastan etik kayip isaretidir, ¢linkii hangi kuramsal perspektiften
bakarsaniz bakin isini 1y1 yapan insanlardan olusan bir toplumun mutlu bir toplum olma
olasilig1 daha yiiksektir.

Kisacasi, 6zgiirliiklerden yana etkin bir durus sergilemeyen bir gazetecinin “iy1” bir
gazeteci olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii 6zgiirliikk olmayan bir ortamda isini iy1 yapabilmesi
miimkiin degildir. Baskic1 bir rejim altinda meslegini yapan bir dis hekiminin ¢ok “iy1” bir
hekim olmas1 miimkiindiir, ama bdyle bir rejim altinda ¢alisan bir gazetecinin “dogrulari
dogru bicimde aktarma” gdrevini hakkiyla yapabilmesi bos hayaldir. O, en azindan bir
profesyonel olarak, isini “iyi” yapabilmek i¢in, baski rejimine karsi ¢ikmak ve 6zgiirliiklerin
genisletilmesi i¢in ¢caba gostermek zorundadir. Bunu yapmak yerine baskici sistemlerin
emrine giren, onlarin borazani haline gelen, hele hele 6zgiirliik isteyenlere karsi tutum
takinan gazetecinin, hastalarmi dini inanca gore ayiran ve farkli dinden olanlar1 6liime
terkeden bir hekimden farki yoktur. Mesleki etik agisindan cehennemin dibindedir.

Bence demokrasilerde siyasal etik konusuna da boyle bir mantik i¢inde bakmamiz yanlis
olmaz. Gene “6zgiirliik” lizerinden diisiinmeye devam edelim. Kitleleri ikna iddiasinda olan
siyaset adamlarmnin da islerini 1yi yapabilmeleri i¢cin 6zgiirlilk ortamina ihtiya¢ vardir ve
ozgiirliiklerden yana durus sergilemeyen secilmis siyaset¢i mesleki zafiyeti nedeniyle
aylplanmay1 hak eder. Siyasal temsil siireci temsilcinin verilen gorevi “iyi” yapacagi sartina
bagli olduguna gore, temsilin 6ziine ihanet s6z konusudur. Ozgiir bir secim ile halktan temsil
yetkisini al ve sonra onu 6zgiirliikleri kismak i¢in kullan! Temsilci konumunu belirli bir
oyunun kurallarina bor¢lu ol, sonra seni sen yapan kurallar1 ayaklarmin altina alip ¢igne! Bu
adalet, hakkaniyet, diiriistliik, 6zgiirliik, saydamlik diye saydigimiz tiim temel ilkelerin
¢ignenmesinden baska nedir? Ozgiirliiklerle bir konuma yiikselip, temsil yetkisi eline
gecince o Ozgiirliikleri daraltmay1 mesru sayan politikacinin da mesleki etik agisindan
cehennemin dibini hak ettigi sdylenebilir. Nankorliik evrensel ahlakin ayipladigi kusurlardan
birisidir.



Ne yazik ki, glinlimiiz demokrasilerinde sisteme nankdrliik ¢ok sik rastlanan bir seydir.
Nevzuhur siyaset¢iler vardir: Bakarsiniz, muhterem diinyanin en zengin adaminin oglu
degildir, en “soylu” ailesinin torunu degildir, en iinlii liniversitelerinin mezunu degildir, IQ’su
en yiiksek insanlardan biri degildir, miithis marifetleri yoktur, vasatin vasati bir adamdir ama
mevcut siyasi oyunu iyi oynayarak, alninin teriyle, en yiiksek makamlara tirmanmistir. Biz
bu durumu demokrasinin erdemi sayar, her yurttasin en tepelere tirmanmasina olanak taniyan
“esitlik¢1” yaninin 6rnegi olarak alkislariz. Gelin goriin ki, 6zellikle gorece yeni
demokrasilerde, bu nevzuhur Bay Vasat gibilerinin kendilerini oraya ¢ikartan oyunun
kurallarini ¢ignemeye hatta yok etmeye kalkismasi yaygin bir politik fenomendir ve
politikacilarm halkin g6ziindeki yerlerinin vasatin dahi altinda olmasinin nedenidir.
Nankorliik insanlari hakkaniyet duygularini rencide eder. Demek ki, “Demokrasiye
nankorliik etmeyeceksin!” siyasal etigin belirleyici kurallarindan biri sayilabilir.

Yine medyaya donecek olursak, kuskusuz bu kural medya mensuplar1 ve patronlar1 i¢in de
gecerlidir. Bakarsiniz, biiylik medya patronu da vasatin vasati bir adamdir; ancak
demokrasilerde basinin korunmuslugundan ve giiciinden yararlanarak bagkalarmin birkag
giinde alabilecegi yolu birkag saat i¢inde almay1 basarmistir. Yani, zenginligini ve giiciinii
biiylik ¢apta medya patronu olmasina bor¢ludur. Ancak giiniin birinde birileri ondan
demokratik bir iilkede istenemeyecek bazi seyleri yapmasini, 6rnegin bazi muhalif yazarlarim
isten ¢ikarmasini ister. Etik diizeyi yliksek bir demokratik ortamda medya patronunun bu
istege hayir demesini, kendisini ithya eden oyunun (meslegin) kurallarini savunmasini
beklersiniz. Bunu yapmazsa, oyuna ihanet etmis olur, ki nankdrliiktiir.

Ben buna etik agidan “6diil-bedel” denkleminin ¢ignenmesi diyorum. Bu duruma hem
siyaset hem de basm diinyasinda sik sik rastliyoruz. Insanlarin 6diil alma konusunda ¢ok
tamahkar, bedel 6deme konusunda ise fevkalade pinti davrandiklarini gériiyoruz. Bedeli
0denmeyecek ya da 6denmemis olan bir ddiiliin ¢alint1 maldan ne farki var? Bunu mazur
goren bir ahlakin egemen oldugu toplumlarn her tiirlii kétiiliige ve mutsuzluga tesne
olacagini séylemeye bilmem gerek var mi1? Oh ne ala, is almaya gelince kapilarini ardina
kadar ag, vermeye gelince anahtar deligini bile tika! Bu ikiyiizliiliigiin halk tarafindan
goriilmemesi, derin 6tkelere yol agmamas1 miimkiin degil. Cagimiz demokrasilerinin agir
hastaliklarindan biridir bu.

Siyasi temsile iliskin ¢agdas tartismalarda ¢ok kullandigimiz adalet, esitlik, saydamlik ve
nesnellik kavramlar1 dallanip budaklanmaya elverisli, bereketli kaynaklardir. Ornegin bu
kavramlarin siyasetciye “ayrimci olmamak™ etik ylikiimliliiglinii yiikledigini kolayca
gorebiliriz. Tirdes olmayan cagdas toplumlarda ayrimcilik kabul edilemez ise, “Oteki” de
olamaz. Sayilar1 ne olursa olsun her grubun tiyeleri “esitlik” ilkesinden esitce yararlanirlar.
Bir baska deyisle, boyle toplumlar “cogunlukcu” degil “cogulcu” yonetim talep ederler. En
cok oy alann etik bir Ustiinliigii yoktur, olamaz. Her istedigini yapamaz, yaptiklarmni
demokrasi ya da “Halk bdyle istiyor” argiimani {izerine bina edemez. Ciinkii bu bedel
0demeyi reddetmek olur ki, biraz 6nce andigimiz temel etik denkleme ters diiser. Nankorliik
olur.

Saydamligin ¢agimizin yiikselen degerlerinden biri olmas1 da bundandir. Halk,
temsilcisinin ne yaptigimni izlemek, bilmek istiyor. Kendi verdigi yetkinin nasil kullanildigini,
kendi vergilerinden olusan paranin nasil harcandigini apagik gérmek istiyor. Gizlilik
alanlarmin kii¢tiiltiilmesi, her seyin giin 15181nda yapilmasi giiniimiiz demokrasilerinin en basta
gelen taleplerinden birisi. Madem ki giiniimiizde “iy1” temsil aciklig1 ve saydamlig1 da



iceriyor, o halde siyaset¢i de bunu saglamak ve arttirmak etik vecibesini sirtlanmis oluyor.
Medya bu amacin ger¢eklesmesinim 6nde gelen araclarindan birisi. Ancak bu ilke aslinda
“kapali” olabilen medya i¢in de gecerli. Medya ve siyaset etigi hem siyasetcileri hem de
gazetecileri 6zgiirliikleri savunmanin yani sira, halkin aldatilmasina kars1 aktif tutum alma,
bilgilendirme isini ciddiye alma gorevinde birlestiriyor: Agik olacaklar ve agiklayacaklar!



