ETIiK VE SiYASi PARTILER
Gerardus STEUNEBRINK"
Etik Tle Siyasi Partiler Arasindaki Iliski Nedir?

Oncelikle modern ulus-devlet ¢ergevesi igerisinde, siyasi partilerle ilgili etik ¢ikarimlar:

aydmlatmaya ¢aligalim.

Modern Devletin U¢ Boyutlu Yapisi

Bir biitiin olarak modern devlet ii¢ boyut ya da tabakadan olusur: Aile, sivil toplum ve devlet.
Modern toplumun bu yapisma ilk olarak iinlii Alman filozof G. W. F. Hegel (1770-1831) hukuk
felsefesi icerisinde yer veriyor. Hegel’e gore irdeledigi bu modern toplum yapisinin ilk boyutunda
aile yer alir. Aile, ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki hiyerarsik ve duygusal iligkiler boyutudur.
Ikinci boyut sivil toplum boyutudur. Kabaca sdyleyecek olursak, sivil toplum ekonomi boyutudur.
Para i¢in calismak, kendi sirketinizi, aile sirketinizi, ¢iftliginizi ya da isinizi kurmak sivil topluma
ait olan iglerdir. Ayrica yetilerinizi gelistirebileceginiz kurumlar; okullar ve kurslar da buraya aittir.
Ama en 6nemlisi, bireylerin kendi haklarin1 savunmak icin bir araya geldikleri topluluklar da, 6zl
itibariyle, sivil topluma aittirler. Bu yiizden sivil toplum boyutuna ait sendikalarda is¢iler, igverene
kars1 kendi haklarin1 savunmak ve korumak i¢in bir araya gelirler ve sendikalar1 olustururlar. Diger
taraftan isverenler de kendi birliklerini kurarak sivil topluma katilirlar. Elbette ki bu birlikler
arasindaki iligkiler artik duygusal nitelikte degildir. S6zlesmeye dayali bir karaktere sahiptirler.
Ancak tiim birlik orgiitlerinin ekonomiyle ilgili olmadigini da belirtmemiz gerekir. Yaghgiires
Dernegi’nden tutun da Cumhuriyet Orkestrasi’na ya da Galatasaray Kuliibii’ne kadar tiim kiiltiirel
topluluklar, din orgiitleri de sivil topluma aittir. Devlet tarafindan destekleniyor olabilirler ancak

bunlar esasen sivil toplum orgiitleridir.

Hegel’e gore sivil toplum, toplumun 6zellikle ekonomik boyutudur. Ama modern felsefecilere gore,
orglitlenmeleri higbir ekonomik sebebe dayanmayan kendi kendine yeten gruplar, hayir dernekleri,
yardimlagsma kurumlar1 ya da kadm haklarim1 savunmak i¢in olusturulmus kimi orgiitler de sivil
topluma aittirler. Sivil toplum, esas olarak bireysel 0zgiirliigii temsil eder. Sivil toplumda birey,

digerleriyle iliski i¢inde olarak kendini ve Ozgiirliigiinii gerceklestirir. Filozof Hegel’e gore,
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Ozgiirligiin bu sekilde gergeklestirilisinin paradoksal sonucu, bireyler arasinda demirden bir
s0zlesmeye dayali iliskiler ag1 olusturmasidir: Sen beni kesersen ben de seni keserim.

Bireysel 6zgiirliigiin bu 6zelligi tipik olarak modern bir algilayistir. Ge¢mis zamanlarda bu ii¢
boyutun biitiiniine sivil toplum adi1 veriliyordu. O dénemde Avrupa’da oldugu kadar Osmanli’da da
bireyler loncalar tarafindan organize ediliyordu. Modern zamanlarda, 6zellikle de Fransiz Devrimi
ile birlikte, loncalar yok oldu. Kabaca soylersek, birey, haklarini almasi konusunda kendi basina
birakildi. Bireyin bu tek basina birakilisinin yaninda bireysel haklari devlet tarafindan koruma altina
almdi. Bu durum, bireyin devlete karsi da haklar1 oldugu anlamina gelir. Yasalarla, yalnizca devlet

ve toplum bireye kars1 korunmakla kalmayip ayn1 zamanda birey de devlete karsi korunmaktadir.

Simdi devletin kendisi iizerine konusabiliriz: Devlet, tiimliigiin etik boyutunu temsil eder. Elbette ki
etik her yerdedir; aile hayatinda, sivil toplum yasaminin her yerinde. Buralarda etik, bireysel ahlak
ve sorumluluk karakteri barindirir. Ancak devletin temsil ettigi, tiim bireyleri birlestiren bir etiktir.
Devlet, 6zellikle sivil toplum i¢indeki yasamin etik yonlerini izler. Bireysel farkindalik, rekabet ve
cekisme, yasalara ve kurallara gore gerceklesmelidir. Bu yiizden devletin iki yonlii rolii vardir. Bir
yandan, bireysel 6zgiirliik lehine geri ¢ekilip, bireysel Ozgiirliige yer acarken; diger yandan da
bireysel kendini gerceklestirmenin (self-realization) toplumun temel kurallarina uyup uymadigimi

kontrol eder.

Marksizm modern toplumun bu {i¢ boyutlu yapisini reddeder. Marksizme gore sivil toplumun i¢inde
sadece sermaye sahiplerinin haklar1 vardwr. Sermaye sahipleri proleterlerin haklarini almalarini
engelleyebilirler. Ciinkii onlar -kapitalistler,sermaye sahipleri- veya toplumun ekonomik boyutu,
devlet boyutunu idare eder. Marksizm, bir devrim vasitasiyla devletin sivil toplumu idare etmesini
ve denetlemesini savunur. Ciinkii sivil toplum ve devlet arasindaki temel farkin ancak bu sekilde
yok edilebilecegini diisiiniir. Ancak kanimca, bu sadece totaliter devleti meydana getirir; ¢linkii

toplum ve devlet arasindaki farki yok eden bir devlet, ayn1 zamanda bireysel serbestligi yok eder.

O halde bu iliskileri nasil diisinmemiz gerekir? Bu iliskiler baglaminda siyasi partiler hangi roli

ustlenebilir?



Bu Uclii Yapi icerisinde Siyasi Partilerin Yeri Nedir?

Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri

Siyasi Parti, devlet ile sivil toplum arasinda aracilik gérevi goren bir Orgiittiir. Partiler bireysel
iyeliklere dayanir ve bireyi temsil ederler. Bu durum siyasi partileri sendika veya isveren
orgilitlenmelerinden aywran temel oOzelliktir. Sendikalara veya isveren Orgiitlenmelerine {iiye
olabilmeiz i¢in, sadece ayni meslege sahip olmanmiz yeterlidir. Bu kurumlarin temelinde grup
cikarlar1 yatar. Bir sendika kendi biinyesinde yer alan is¢ilerin haklarin1 savunmak i¢in ¢abalar. Bu
tiir birlikler, farkl ¢ikarlar dogrultusunda birlesmis olan diger birlikler ile rekabet halindedir. Siyasi
parti, 6zl itibariyle, bu tarz birliklerden farklhidir. Siyasi partide bireyler, toplumun biitiinii i¢in
bireysel sorumluluk perspektifinden haraketle bireysel ¢ikarlarmi ve grup c¢ikarlarini géz oniinde
tutmak icin birlesirler. Siyasi parti vatandas i¢in temel bir gecis noktasidir. Vatandas burada
bireysel ¢ikarlarindan, toplumun tiimiine ve o toplumun adil diizenine yonelik bir sorumluluga
dogru bir gecis yapar. Adalet ve dolayisiyla kamusal ahlak burada 6zellikle 6nemlidir. Bu yiizden
bir siyasi partide adil toplum kavrami vardir. Bu kavram farkli gruplarin, farkli ¢ikarlarinin nasil
diizenlenecegi konusunda bir manifesto sunar. Bu normatif etik perspektif dogrultusunda siyasi
parti, ¢ikarlarin savunuculugundan, adaletin gergeklestirilmesine dogru bir geg¢is yapar. Bu ylizden
partilerin etik bir mesaj1 ve liberalizm sosyalizm gibi bir ideoloji ¢ercevesinde bigimlenmis belli bir
adalet kavrami vardir. Bu benimsedikleri ideolojinin geregi, partiler yalnizca ¢ikarlar1 degil, ayni
zamanda ¢ikarlarla ilgili fikirleri ve bu ¢ikarlarin birbirleriyle olan iligkilerini de savunurlar. Ancak

bu, devlet ile siyasi taraflardan olusan toplum arasinda her daim bir gerilim olacagi anlamina gelir.

Siyasi partiler belli bir toplumsal ihtiya¢ ya da sikint1 durumlarindan 6tiirii ortaya ¢ikarlar: Ornegin
emekgcilerin c¢ektikleri sikint1 gibi. Ancak siyasi partiler bu sikintilar1 daha biiytik 6l¢ekli, normatif
bir perspektife yerlestirirler. O halde siyasi partiler bir yandan 6zel bir gruba, 6rnegin iscilere dayali
olarak tiirerler ve emekgilerin ilgileri dogrultusunda organize olurlar. Ama 6te yandan da tiim halkin
adalet duygusuna etki etmeye ¢alisirlar. Bu yiizden sadece is¢ilere degil, isverenlere de hitap etmek

durumundadirlar. Onlarin bireysel adalet anlayisina hitap etmeye caligirlar.



Siyasi partiler kanaliyla bireysel olarak mecliste temsil ediliriz. Ornegin bir isveren bir sendikanin
iiyesi olamaz. Ama oy kullanabilir ve hatta sosyalist bir partinin tiyesi olabilir. Ayni1 sekilde bir is¢i,
muhafazakar bir partiye oy verebilir ve iiyesi olabilir; ¢iinkii siyasi partiler herhangi bir grubun
cikarlarimi savunan birlikler olmayip, bireyleri topluma doniik 6zel bir normatif vizyon altinda

toplayan orgiitlerdir.

Bu siyasi sistemin tersine korporatizm denir. Korporatizme gore bireyler parlamentoda temsil
edilmez, ama toplumun simniflar1 temsil edilebilir. Hegel bu noktada bir korporatistti. Onun
zamaninda heniiz siyasi partiler yoktu. Siyasi partiler hakkinda yazan ilk filozof David Hume
(1711-1776 M.S.) oldu. Onun zamaninda Ingiltere parlamentosunda ¢esitli gruplasmalar, degisik
monarsist ve anti-monarsist gruplar, (‘tories’ ve ‘whigs’) vardi. Bunlar siyasi partilerin onciileri
oldular. David Hume bu gruplasmalar veya partiler ilizerine olumsuz seyler yazar (yazdi).
Ingiltere’deki ilk korporatizm denemelerine de olumlu bakmadi. Hume’a gore, parlamentodaki smif
temsili iilke biitiinligine bir tehlike olusturabilir.' Hegel’e gére parlamentoda bireyler degil,
toplumun siniflarinmn temsil edilmesi gerekir. Bu smiflar eski loncalara vekalet ederler.” Onun
acisindan ii¢ smif vardwr. Ilki ziraat sinifidir, toprak sahipleri, soylular (nobility) ve agalardan
olusur. ikinci sinif ticaret smifidir. Ugiinciisii ise memur smifidir. Bu yapida toplumun ekonomik
boyutu devlet boyutuyla yer degistirdiginden toplumsal-ekonomik miizakerelere, normatif bir
gecise ihtiyag duymadan parlamento da devam edilebilir. Ancak Hegel’e gore devlet normatif
perspektif acisindan ekonomik ¢ikarlarini gozetmeli ve dayandigi toplumsal gercegi iyi takip
etmelidir. Bu noktada Hegel’in korporatizm ve hukuk fikirleri arasinda bir c¢eliski oldugunu

gi’)riiyoruz.3

Modern korporatist sistemlerde, genellikle fasist sistemlerde, mecliste bireysel olarak degil de, belli
c¢ikarlarin savunulmasi amaciyla kimi birliklerin tiyeleri olarak temsil ediliriz. Korporatizme gore,
meclisler sendikalarm  ve isveren Orgiitlenmelerin temsiliyetlerini  icermelidir. Bu  tiir
organizasyonlar miizakereleri yiiriiten danisma organlarina politik bir sorumluluk yiikleyecektir.
Korporatizm her zaman c¢ikarlar dogrultusunda ve farkli organizasyonlarin her zaman birlestirici

ortak bir ¢ikarda bulusabilecegini diistiniir. Her ne kadar kimi birliktelikler arasinda gerceklesen bu

'Hume, D. (1987) Essays, Moral, Political and Literary, Indianapolis: Liberty Fund, Essay VIII, IX.

’Hegel, G. W. F. (1976) Grundlinien der Rechtsphilosophie, Frankfurt: Suhrkamp, paragraf 202-208, 254-256, 288-
289.

? Buradaki Hegel elestirisi ve yeni bir Hegel felsefesi okumasi baglaminda formiile edilmis siyasi parti kavrami igin
Hollandali Hegelci Prof. Dr. Jan Hollak’a ¢ok sey bor¢luyum. Kendisi maalesef sadece Felemenkge dilinde yayimn
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tiir bulugmalar faydali olsa da, meclise ait degildirler; sivil topluma aittirler. Burada ortak ¢ikarlar1
bir araya getirmekten ve bulusmalardan ya da sozlesmeler yapmaktan s6z edilebilir. Ancak ortak
tyilik iizerinde temellenen politik parti kavrami, ortak ¢ikarlar  veya farkli gruplar ile
temellendirilemez. Daha ziyade, ‘ne yapilmas1 gerektigi’ fikriyle, normatif olarak ele alman genel
cikarlarla, ya da bir ideoloji gercevesinde sekillendirilen ortak iyi ile temellendirilebilir. Ciinkii
farkli gruplarca genel anlamda kabul goren c¢ikarlar dahi adil olmayabilir. Bu anlamda meclis,
c¢ikarlarin savunulmasi icin bir araya gelmis topluluklarin degil de, birey olarak vatandaslar1 temsil
eden kavramlar ugruna bir araya gelmis olan siyasi partilerin amacgsal organidir. Bu yilizden de bir
parti programy, isteklerinin ger¢eklesmesini bekleyen farkli gruplarin dileklerinin bir listesi degildir.
Kimi istek ya da taleplerin diger istek ya da taleplerden daha 6nemli veya daha adil oldugunu

belirten oncelikler listesi olmasi1 gerekir.

Boylesi bir dncelik belirleme durumunda bir 6lgiit, kural veya bir adalet olgusuna ihtiya¢ duyulur.
Farkli adalet kavramlar1t mevcuttur ve bu da meclisin cogulcu olmasina yol agar. Bu yilizden partiler
arasindaki rekabet 0zii itibari ile meclis sisteminde goriiliir. Ancak bu rekabet yasa iistiinliigiine
isaret eden temel goriis birligine dayanir. Burada 6zellikle 6nemli olan insan haklaridir. Gelenek ve

kiiltiiriin de oynadig1 bir rol vardir.

Bir Vatandasin Bir Siyasi Parti ile Temsil Edilmesinin Anlam Nedir?

Bireysel anlamda vatandas kendi se¢imi olan parti tarafindan temsil edilmek istediginde, partinin
ideallerini gerceklestirmek adina 6zerk eylemlerde bulunabilmesi i¢in gereken giicii bir kisiye
vermis olur. Bu anlamiyla temsilci yalnizca bireyin ¢ikarlarmi yiiksek sesle dile getiren kisi demek
degildir. Temsil eden kisi, ayn1 zamanda, ideali kendisine oy verenlere sunabilen ve bu ideal adina
neyin miimkiin neyin imkansiz oldugunu sdyleyebilen bir aynadir da. Bu yiizden temsilcinin de bir
sorumlulugu vardiwr. Bir yandan etrafindaki insanlar1 bir araya getirmesi gerekirken diger yandan da
kendi politik aktivitelerinin asla tam olarak tatmin etmeyen sonuclarini takipgilerine ‘satmak’
durumundadir. Onlar1 gergekgilikle yiikiimli kilmalidir. Bu yilizden bir siyasi partinin, parti idealini
gercek kilabilecek, giiven ve ilham yaratabilecek ve ayni zamanda da kendisini takip edenleri
dogrulayabilecek bir ‘karizmatik’ lidere ihtiyact vardir. Bu durum, liderligin etigi ile iliskilidir. Bu
mevzubahis etik onu ‘cenneti’ vaat eden, rakiplerinin temel haklarini gz ardi eden ve sonug olarak
da kendi takipgilerini de aldatan ya da onlar1 hayal kirkligina ugratan ‘popiilist’ bir lider olmaktan

alikoymalidir.



Politik Parti mi yoksa Referandum mu?

Politik partilerin temsil 6zelligine dayanan bir siyaset ile referanduma dayanan siyaset arasinda
spesifik bir karsilastirma yoluyla siyasi partilerin etik boyutunu aydmlatabiliriz. insanlarin politik
hizmetler hakkindaki isteklerini ve fikirlerini direkt olarak sormak anlamma gelen referandum
ilkesi, demokrasi ilkesi ile kat1 bir ¢eliski barindirir. Bazen tam tersi de goriiliir. Insanlara fikirlerini
ve taleplerini direkt olarak sormak en demokratik sistem degil midir? Neden siyasi partilere ihtiyac
vardir ki? Insanlara ne diisiindiiklerini ve ne istediklerini soralim yalnizca, sonra da bu isteklerin
cogunlugu dogrultusunda hareket edelim! Ama bu durum nihayetinde demokratik olmayacaktir. Bu
yol ile ¢ogunlugun diktatorliigii kurulabilir ancak. Bu sistemde ¢ogunlugun, azinligin taleplerini
gormezden gelmesi muhtemeldir. Her seye cogunlugun oylar1 ile karar verilemez. Yasama ilkeleri,
azmhg ¢ogunluga karst miidafaa etmek i¢cin vardwr. Geng Osmanlilar’in halkin egemenligi ve
demokrasi lizerine yaptiklar: tartigmalarda soyledigi iizere, en fakir Etiyopyali cocugun haklar1 bile

cogunluk tarafindan yok sayilamaz.

Referandum araciligiyla oncelikleriniz olamaz; ¢iinkii belli bir adalet kavraminin burada roli
yoktur. Nasil ya da ni¢in olacagini belirtmeden, her ne istiyorsaniz direkt olarak sdylemissinizdir.
Diger bir problem, isteklerin ve fikirlerin degisme durumudur. Bugiinkii istekleriniz yarmki
isteklerinizden farkli olabilir. Bagka bir problem de digerlerinin sizinle uzlasamayacagi fikirlere
sahip olabilmenizdir. Kimse digerlerini de géz Oniine alarak kendisi i¢in bir Oncelikler listesi
yapmak zorunda degildir. Ideal bir adalet anlayisindan bakmaksizin kendi isteklerinize bagli olan
bir tutum sergilemeniz muhtemeldir. Bu durum su anlama gelir: Referandum, devlet icin esas
olusturan etik boyuttan yoksundur. Bireylerin ve gruplarin 6zel istekleriyle iligkili olan bu etik
boyut siyasi parti tarafindan temsil edilir. Yukarida da belirttigimiz gibi siyasi bir partide kisi; 6zel,
belirgin bir ilgisi olan bireyden, adalet ideali araciligiyla kendi ilgilerini digerlerinin ilgileriyle
bagdastirdigi, bir biitiin olarak toplum adina bireysel sorumluluk sahibi olan bir bireye gecis yapar.
Siyasi parti de bu sekilde sivil toplumdan devlete bir gecis yapar. Devlet, halkin etik cevherinin
viicuda gelmesidir. Kisi, referandum vasitasiyla, asla toplumun tiimii i¢in sorumluluk hisseden
gercek bir vatandas olamaz. Kendi ilgilerinin tiiketicisi olarak kalmaya devam eder. Hi¢cbir zaman
kendi kisisel sorumlulugunu géz 6niinde tutmaz. Siyasi partiler bu sorumluluga tanim araciligiyla

basvururlar. Bu basvuru partinin adalet ideali ile olur. Partinin bu yaptigi, kisiye kendi kisiliginin



etik boyutunu gelistirme ve sorumluluk alma firsatin1 verir. Bu anlamiyla bakildiginda, siyasi

partiler 6zii itibariyle etik ideallere dayanirlar.

SONUC

Sonug olarak, partilerin 6zel konumlarini, temsiliyet giiciinii ve barmndirdiklar: etigi tekrar gozden
gecirebiliriz. Siyasi partiler araciligiyladir ki, bireyler sivil toplumdan devlete gecis yapabilirler.
Ancak bu sekilde bireyler kendi bireysel ilgilelerinden siyrilabilir, bu ilgilerini bir biitiin olarak
toplum yararina kanalize edebilirler. Vatandas siyasi parti kanaliyla kendisini sorumlu bir kisi

olarak gelistirebilir.

Siyasi partiler konum itibariyle her zaman i¢ dinamikleri agisinda siirtiisme halindedir, ¢ilinkii bir
yandan bireysel ve grup ilgisiyle sivil toplumu diger yandan da genel ilginin ya da ortak iyinin etik
boyutuyla devleti g6z dniinde bulundurmak durumundadir. Siyasi partiler i¢in bu dengeyi kurmak
her zaman zor olacaktir. Ozel ilgileriyle siyasi partilerin ardinda yer alan o6zel gruplar
kayboldugunda, siyasi partinin kendisi de islevini yitirecektir. Avrupa’da sanayide ¢alisan proleter
sinif yok oldugunda komiinist partilerin basma gelen tam olarak budur. Proleter smif neden yok
oldu? Sosyal demokratlar ve Hiristiyan demokratlar devrimci bir proleter smifin olusumunu
engellenmek i¢in, reformist siyaset goriisiiyle sosyal giivenlik sistemi kurdular. Bu reformist
siyasete kapitalistler de katilabildiler. Ciinkli sosyal barisin saglanmasi kapitalistlerin de isine
geliyordu. Ustelik geliri yiikselen iscilerin kapitalistlerin iiriinlerinden giderek daha fazla satin
alabileceklerini anladilar. Bir reform siyaseti vasitasiyla devrimei partinin islevi ortadan
kaldirilabildi. Reformlar da partilerin ahlakina bagh bir seydir! Reformist siyaset sadece taktiksel
bir sey degildir, ahlaki bir ilkeye de dayanir. Ozel istekleri bulunan bir grup karsisinda temelini
yitiren siyasi partinin, toplumsal islevini yitirmesi ka¢imilmazdir. Yalnizca toplumdaki bir grubun
spesifik ilgilerini temsil eden siyasi parti, toplumun tiimii i¢in ortaya attig1 iddialarini
dogrulayamaz-gercek kilmaz. Siyasi partiler fazlasiyla devlet mekanizmasmnin  bir unsuru
olabilirler. Bu durumda teknokratik hale gelirler. Nitekim Avrupa’da popiilizm bu teknokratik
gelismeler sonucu ortaya ¢ikti. Cogulcu meclis sisteminde her siyasi parti, goriis birligini
(konsensiis) ve diger partilerle olan muhalefet nedeniyle aradaki gerilimi hissedecektir. Yalnizca
sizin partinizi degil ayn1 zamanda tiim bir ulusu ikna etmeye calisan goriis birligi siyaseti, politik
sistemimizin Oziline aittir. Ancak toplumdaki farkli fikirlerin de dile getirilmesi i¢in

karsithik/muhalefet gereklidir. Siiphesiz ayni zamanda toplumun temeli konusunda bir goriisbirligi



olmak zorundadir. Burdan ¢ikarilacak sonug, vatandasin toplumun tiimii adina kisisel sorumluluk

almasinin zor ama zorunlu bir goérev oldugudur.



