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Felsefe Bolumi

11 Mayis 2002 tarihli Radikal’in yorum sayfasinda Haim Weiss’in bir yazisi yayimlanmisti.
Yazmin bashgi, “Bu Goérevi Kabul Edemem”, idi. Weiss Israilli. Bizim Mavi Marmara gemisiyle
insani yardim amaciyla yola ¢ikip, uluslararasi sularda ugradigimiz miidahaleyi yapan ordunun bir
subayl. Mavi Marmara miidahalesindeki askeri operasyon, sivil Oliimleri ve yaralanmalar: ile
sonuclandi. Bir anlamda, fazla soylenecek bir sey de yok, bu miidahale ve sivil kayiplarin

savunulacak bir tarafi da... Ne tarafindan baksaniz kabul edilemez, insanlik dis1, korkung bir sey.

Bununla birlikte Weiss’in soyledikleri, bizim bugiinlerde Israil’in insanlik-dis1 eylemini etik agidan
Miisliiman kimligimizle degil de, kimligimizin Oniindeki evrensel bir insanlik kavramiyla tartisip

tartismadigimizi animsamamiza yardim edebilir. Israilli tankg1 Yiizbas1 Weiss o yazisinda;

(Israil hukukunda) Askeri Kanun ‘agik¢a yasadisi bir emir’ kavramini
ekleyerek askerlere gayri-ahlaki ya da demokrasinin dayandig1 degerlere
ters emirleri reddetmek gorevini de yiiklemistir. Benim goriisiime gore
bu kavram su anlama gelir: Bir asker kendi ahlaki degerlerine ters diisen
bir emirle karsilagirsa buna itaat etmeyi reddeder (ve devaminda da)
bu kanun ordunun ve devletin bir askeri, verilen emirleri sadece kendi
ahlaki degerlendirmesinden gecerse uygulayacak 6zerk bir ahlaki varlik
olarak gordiigiinii gosterir diyordu.

Weiss, Israil ordusunda 4 yil gérev yapmis bir subay olarak degil, heniiz hi¢bir kimligin bakis agis1
ile sinirlanmamis bir insan olarak 6zgiir bir se¢cim yapiyor ve Filistinli’lere kars1 insan haklarina
aykir1 uygulamalar1 reddettigini acikliyor. Bir subaym emirlere uymamasi ciddi bir suctur. Bunu
hepimiz biliyoruz. Ama Weiss bize ¢ok 1yi bildigimiz, ancak reel siyasetin karsiliklilig1, miibadeleyi
esas alan isleyisi icinde naiflik gibi algilanan, pek de olanakli gormedigimiz bir baska seyi
animsatiyor: Etigin evrensel ve onsel olanagini... Nedir bu olanak? Verili kimliklerin 6ncesinde,

heniliz hi¢cbir kimlikle bagli degilmis gibi, insanin yalnizca insan olarak otonom bir varlik

' Bu yazi, 3.7.2010 tarihinde Radikal gazetesinde yayimlanmus bir yazinin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.
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olabilecegi, deger dedigimiz seyin ahlak anlaminda ancak boyle bir kosulla olanakli oldugudur.

Kimligimizin 6niindeki bir gereklilige borcumuz gibidir bu olanak.

Bizim Miisliiman ¢ogunlugu olan bir iilke olarak bu tartismayir Miisliiman degilmis, yalnizca
insanmig gibi yapabilmemiz gereklidir diye diistinmemiz, s6z ettigim etigin evrensel olanagini
egzersiz etmemize yarayacaktir. Miisliiman’a kars1 Yahudi karsilikliligini egzersiz etmekten, verili
kimligimizin ©onceden belirlenmis, secilmemis, reel politi§in gii¢ miicadelesinde saf tutan
perspektifini, perspektifler-iistii ve tam da bu nedenle ve kosulla insanlik-dis1 denilebilecek bir

durumla karistirmaktan sakinmamiz gerekir.

Taraf, Kimlik, isim ve Bor¢

Taraf olmak, se¢medigimiz bir kimlikle, bu kimlik tarafindan belirleniyor olmak, heniiz hi¢bir sey
segmeden i¢ine dogdugumuz bir yerde, bir tarafta olmak demektir. Taraf olmak dogadaki her sey
gibi neden-sonug iliskisine bagli olmak, sicakta terlemek, sogukta iisiimek, bizden 6nce ¢ikilmis bir
yolda ve bizim i¢in diiz olan yonde ilerlemektir. Bizden once tutulmus bir safa katilmak, yani,
cevremizdeki bizim gibi konusan, ayni kibleye yonelmis diger insanlarin safina katilmaktir.
Kimligimize evet demektir. Kimligimiz, bize verilmis ismimizdir. Varolusumuzun adidir
kimligimiz. Bir armagan olan varolusun bizi borglandiran ad1... Ismimiz, bizim 6niimiizde duran,
bu anlamda ne oldugumuzu, ne olacagimizi belirleyen seydir. Kimligimizle, ismimizle uyumlu
olmak, bize verilmis ismimize, varolusumuzun bize armagan edilmis olmasmin anlamina
borcumuzu 6demektir. Kimlik, uyum saglamanm konforu, onceden isitilmis bir yataga girmenin
huzuru, borcumuzu 6demis olmanin vaat edilmis karsiligi, 6diile ulasmanin 6nceden ¢izilmis, diiz
bir yolda yliriiyiisii isaretleyen haritasidir. Bu diiz yolda yiiriiyerek, dogru tarafta saf tutarak

kimligimize evet der, borcumuzu 6deriz. Bu bir zorunluluktur.

Miisliimanlik’ta isim vermenin adetini, inancl bir arkadasim yeni dogmus ogluna ismini nasil
koydugunu anlattiginda, ¢ok ilging bulmustum. Bebegi sabah ezan1 okunurken annesinin yaninda
yattig1 yerden kucagina almis, ezan bittikten sonra bebegin kulagina ii¢ kez Mustafa diye fisildamig

ve oglunun adin1 koymustu.



Mustafa’nin, sececegi her seyin Oniinde ne oldugunu ve dolayisiyla ne olarak, kim olarak
sececegini, hangi tarafta saf tutacagini, hangi yolda diimdiiz yiiriirse dogru yolda olmus olacagini
ona fisildayan bir ad1 var demektir artik. Bor¢landirilmis, karsiligini1 vermesi gereken, zorunlu olan
bir armagan almistir. Mustafa gibi, diger Mustafa’lar gibi davranmak zorundadir. Ancak bu sinirda

bir dzgiirliige sahip olacaktir.

Isminin Oniine Ge¢mek i¢in Merak

Mustafa bir seyi -Eski Yunanli’larin felsefenin kdkeninde yattigini diisiindiigii seyi merak eder gibi-
merak etseydi ne olurdu acaba? Kendisiyle dniinde duran isminin arasinda bir fark olup olmadigin,
isminin Oniinde durarak bir seye karar verip veremeyecegini, “ismi Mustafa degil de, Haim olmus
olsaydi nasil bir se¢im yapmasi gerekirdi” diye merak etseydi s6z gelimi. Heniiz hi¢bir ad1 yokken
ne yapmasi gerektigini belirleyen bir gereklilik (olanakli ve zorunlu) olsaydi, bu gereklilige olan
borcunu, fizik diinyadaki kimliklerimiz, ismimizle olan borcumuzun oniindeki bu (fizik diinyada
olmadig1 i¢in yeri, topos’u, bu anlamda kendisi olmayan) borcu, nasil ifa ederdi, diye merak
ettiginde, ne olurdu acaba? “Heniiz hi¢ kimse olmamis gibi, hi¢bir kimlikle bagh degilmis gibi,
boylece herkes, farkli isimlerde, farkli kimliklerde olan herhangi biri olarak var olabilecek olsaydi
nasil se¢imler yapardi” diye diisiinmiis olurdu. Bdylece, artik (ve heniiz) tiim kimliklerin, tiim
isimlerin ve bu dnceden verilmis, se¢ilmemis tiim belirlenmisligin oniinde olmay1 diistinmiis olurdu.
Yalnizca insan olarak karar vermenin, se¢cim yapmanin, heniiz hicbir yola ¢ikmamis gibi ve
gercekligi dnceleyen bu olanakla, artik tiim yollara ¢ikabilirmis gibi var olmanim, karar vermesinde

etkili olmasmin yolunu agmis olurdu.

Merak etmek, bir seyin orijinine, ilk dnce ne olarak var olduguna iliskin hayret, ilgi duymak, bunu
disiinmek, Yunanlr’lar i¢cin Pathos duymak demekti. Felsefenin ¢ikis noktasi ve anlami, iste bu
anlamda diisiinmek demektir. Bu kokensel diisiinme geregini, modern insanm Otekiyle bir arada
yasama ve bunun olanakliliginin kékeni olarak diisiinmesi ise etik demektir. Etik, bu anlamda, insan
diistincesinin ilksel, arkaik olanaklilik kosulunu, kendisini dnceleyen verili degerlerin Oniinde,
heniiz bu degerleri olusturan kimlikler, bakis agilari, kiiltiirel kodlar, kisaca isimler, heniiz etkili
olmadan Once var olan bir olanak olarak diistinmek gerekliligi demektir. Bu kimlikler fizik diinyada
kendilerini dnceleyen bir etkiye acik degillerdir. Ancak insan diisiincesinin boyle bir etki varmis
gibi hayal etmesi, bu kimliklerin, isimlerin Oniinde, heniiz hi¢bir isim almamis, higbir isme

bor¢lanmamis, bdylece her ismi alabilirmis gibi bir olanagi agik tutar. Haim Weiss bunu yapmusti.
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Ismine ve borcuna kars1 ¢ikmig, isminin ve borcunun tersine dogru, geriye, daha kokensel, orijinal
bir borcu, kendisi olmayan, ama 6ddenmesi gereken bir borcu 6deme gerekliligine dogru gitmisti.
Sanki akan bir suyun i¢inde akan suyla birlikte ileriye dogru akmanin konforunu birakmus, diiziine,
diimen suyunun onceden ¢izilmis rotasinda, “dogru” tarafta saf tutmanin kolayma kagmamisti.
Onun yerine, bir akarsuyun kaynaginda, heniliz su hicbir tarafa akmadan Once, her tarafa
akabilmenin olanagma dogru geriye gitmis, bu kdkensel, orijinal kaynakta 6zgiir se¢im olanagini
hayal etmisti. Ece Ayhan’in, “Azizim, giizel atlar da giizel siirler gibidirler / Oldiikten sonra da
tersine yarisirlar, vesselam!” dedigi gibi tersine, isminin Oniindeki, kokenindeki, ilk baslangig,
arkhe olarak oOniindeki insanliga dogru, isminin, kimliginin tersine yarigmis, baslangigtaki

gerekliligine uzanmist.

Bir iskambil Destesi Olarak Biz

Nedir Weiss’in bize gosterdigi olanak? Biz dedigimiz seyin, kimligimizin kdkenini merak etme
olanagidir. Bunu bir iskambil destesi olarak diisiinebiliriz. Oyun kartlarinin nerede ve ne zaman
ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmiyor. Ama sembollerin bugiinkii sekilleriyle kullanilmalarinin 14.

ylizy1l Fransa’sina dayandigi diisiiniiliiyor.

O tarihlerde, Fransa'da dort sinif vardi ve iskambil kagitlarindaki kupa, maca, karo ve sinek bu dort
sinift temsil ediyordu. Kupa bir kalkan1 andiran sekli ile asil smifi ve kiliseyi, maca bir mizragin
ucunu cagristiran sekli ile orduyu, karo ticari deniz igletmelerinin eskenar dortken kiremitlerinden
esinlenerek orta sinifi, sinek ise yonca yapragina benzeyen sekli ile koyliiyii temsil ediyordu. Bugiin
bri¢, poker veya benzeri oyunlarda, kupanin en degerli, sinegin ise en degersiz kart olmasinin
nedeni iste bu smiflamadir. Weiss’i bu destede joker olarak diislinebiliriz. Joker, bu kagit
destesindeki hiyerarsinin 6tesinedir. Hem hi¢ bir kagit degildir hem de her kdgidin yerine gecebilir.
Ancak hi¢ kimse olmak herkes olabilme olanagmm acik tutar. Bu nedenle Weiss 6nce Israilli
olmaktan digariya ¢ikmis, hi¢ varolmamis gibi yeniden, bagkasi olarak varolma olanagini agmistir.

Weiss joker gibi, hi¢ kimsenin dogustan gelen kimligini segmemis oldugunu anlamistir.

Hi¢ kimse olmak imkansizdir. Hepimiz bizi dnceleyen bir biz smirmin i¢ine dogariz. Bu anlamda
ahlakin imkansizligm biliriz. Ama “Ozgiirliik yoktur; diinyada her sey yalnizca doganin yasalariyla

uyumlu olarak meydana gelir.” (Kant, 1929: 485) diyen Kant’mn ayn1 zamanda, “Doga yasalariyla
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uyumlu olan nedensellik, diinyadaki goriiniimlerin tiimiiniin tiiredigi tek nedensellik degildir.”
(Kant, 1929: 484) dedigini de biliriz. Kant, bu antinomideki paradoksu, doga yasalarmin
nedenselliginin de olabilmesi i¢cin bir baslangici, mutlak bir baslangic anlaminda bir baslangici
varsaymamiz gerektigini soyleyerek asiyordu. Ozgiir 6zne (personalitas moralitas), psikolojik
O0znenin (personalitas psychologica) belirlenimi altinda oldugu doga yasalarmin oniindeki bu
baslangi¢c noktasinda, psikolojik 6znenin tabi oldugu doga yasalarinin oniinde ve étesinde segme
ozgirliigii olan 6zne demekti. Bu anlamda 6zgiir, yani ahlaki 6zne, psikolojik 6znenin doganin
yasalariyla (verili kimlikler diye okuyun) uyum icinde belirlenerek mutlu olma kosuluna bagl
degildi. Amaci yalnizca bu anlamda degerli olan bir mutluluk degildi. Ozgiir 6zne, bu baglamda
Weiss, Israillilik tiiriiniin homojen yapisinda, diger Israilli’lerle tiirdes kaldikga, verili kimliklerle
sinirli kaliyor demektir. Saf aklin matematik antinomilerinde tiirdesligin disinda, heniiz hi¢bir tiiriin
stmwrlariyla  belirlenmemis bir ozgiirliik hayal edemeyiz. Bunun nedeni matematiksel olarak
zamanda geriye ve ileriye gitmemizin bize, heterojen bir fark ve bu farkin olanakli kilacagi bir
dinamizm saglayamamasidir. Saf olanaktan edimsel zorunluluga ge¢is i¢in dinamik antinomiyi
kullanabiliriz. Bu sayede, hi¢bir nedenin sonucu olmamis, kendinde neden, causa noumenon olarak

eyleyebiliriz. Kant bunu sdyle anlatiyor:

Dinamik antinomiyse bunu hi¢ gerektirmez. S6z konusu olan yer
kaplayanm boyutlariysa, o zaman biitlin pargalar kendi aralarinda ve
biitinle tiirdes (homojen) olmali; buna karsilik neden ile etkinin
baglant1 i¢ine sokulmasinda gerg¢i tiirdeslik bulunabilir, ama zorunlu
degildir; cilinkii nedensellik kavrami (ki onun araciligiyla bir seyden
hareket ederek ondan farkli bir sey konur) tiirdesligi gerektirmez.
(Kant, 1977: 53)

Iste Weiss bu anlamda Israilli olarak tiirdesleri gibi iyi olmakla yetinmemis, Israilli olmanin ve
insan olmanin tiir-cins birlikteligini hayal giicliyle bir araya getirmis, aradaki uzamsal mesafeyi
asmus, Israillilik’in tersine, insanliga dogru uzanmisti. Weiss, askinsal &zne (personalitas
transcendentalis) olma olanagini, verili kimlikleri agsmak i¢in kullanmig ve 6zgiirlesmisti. Yukarida
s0z ettigimiz, ilk baslangictaki heniiz belirlenmemis olma olanagini merak etmenin énemini Kant
da goriiyordu elbette. Verili kimliklerin 6tesine gegcmek i¢in duyulan meraki bir olanak ve ayni
zamanda zorunluluk olarak diisiinebilecegimizi bize aklimizin emrettigini soyliiyordu. Aklimiz
bize, bir olanaksizligin tersine dogru gidebilecegimizi, doga yasalariyla belirlenmis olmamiza
karsin, hi¢ kimse degilmis gibi hayal etme olanagini gosteriyordu. Aklimiz bize, bu olanag:
zorunluymus gibi kabul edebilecegimizi soyliiyor; yapmalisin ¢iinkii yapabilirsin diyordu. Weiss,

ahlakin imkansizligina karsin olanaginin 6nemini hatirlatir bize. Hicligin olmayan pozisyonunda,
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tiim olanaklara esit mesafede bekler. Tam da bu sayede, kendisini hem Israilli hem de insan gibi
hayal etmesinin olanagina sahip olur. Tipk1 bir jokerin hem sinek hem de kupa olma olanagi gibi...
Iskambil destesindeki kagitlar, ayni destenin i¢inde ve kapsamindaki homojen, tiirdes bir diziye ait
olma oOzelligi ile smirhdirlar. Degerleri, heterojen bir baslangic noktasinda se¢medikleri
varoluglaridir. Joker, heniiz bu destenin belirleniminde degilmis gibi, destenin disinda, Oniinde
duruyor ve heterojen bir farkin olanagmmi kullanarak, bu destenin kurallar1 heniiz kendisini
baglamamisken sahip olabilecegi bir Ozgiirliigli temsil ediyor. Rawls’in veil of ignorance
pozisyonunu ammsatir. Joker, Kant’mm blofle position dedigi bu bos pozisyondan,
belirlenmemisligin olanagiyla, dinamik antinominin heterojen kendinde nedeni olarak, higbir
nedenin sonucu olmadan eylemde bulunabilir. Iyi olan ancak bdyle bir eylem sonucunda degerli
olur. lyilik, Yunus Emre’nin "Sen kendine ne sanirsan/ ayruga da onu san/ dort kitabmn manasy/
budur eger var ise" deyisi gibi, bu eylemden evrensel bir maksime uzanis umududur. Weiss’in
gosterdigi, Mustafa’nin da gosterecegini umdugumuz, varolan verili kimliklerin ve degerlerin

Otesinde, 6zglirmiiscesine segebilme umududur.

Iyilik, Platon’dan beri varolanin &tesinde umulandir. Aydinlanma bu umudu, kendisini baskastymis
gibi hayal etmenin olanagna tahvil eder. Kendimiz olmamanm, olanaksizligina karsin degerini
anlatir. Dogay1 asan tek deger de budur. Bu sayede biz dedigimiz seyin sinirlarinin insanlhiga agik
olusunu, 1yilik dedigimiz seyin de, jokermis ve bdylece herkesin yerine gecebilirmis gibi diisiinme

olanag1 demek oldugunu anlariz.

Haim Weiss’in bize verecegi ilham, Israil’in insanhik disi eylemini Miisliiman degilmis gibi,
se¢cmedigimiz bir kimlik olan ismimizin 6niinde, bir insan olarak gormekte 1srar etmektir. Bunu ne
kadar becerebilirsek, reel politigin giic miicadelesinde, perspektifler-iistii bir hiimanizm arayisinin
naif ve olanaksizmis gibi algilanmasina o kadar kars1 ¢ikmis oluruz. Insanlik-dis1 bir seye karsi

¢tkmanin bu evrensel olanaga referansla sahici olacagimi unutmamis oluruz.

Bugiin veya belirli bir gelecekte degil, ama Derrida’nin gelecek olan (a-venir) dedigi bir zamanda,
insan hayal giicliniin segmedigi isminin oniinde, secerek degerli kildig1 etik bir olanaginin pesine
diismesine o kadar yer agmis oluruz. Bu yer, Derrida’nin Isim Uzerine Deneme’de anlattig1, Kant’m
Sollen, kavrammin yani, gerekir zorunluluk diye cevirebilecegimiz etigin evrenselliginin fizik

diinyada olmayan yeridir. (Derrida, 2008: 9) Derrida’nin a-fopos, Yunus Emre’nin Lamekan dedigi
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bu yer, bizim kimligimizi se¢ebilecegimiz, ismimizin tersine, etigin olanaktan zorunluluga actigi
yoldan gidebilecegimiz yerdir. Derrida’nin onu, isminin tersine yarigmanin olmayan borcu olarak

gerekliligi, yani ahlaki nasil diislinebilecegimizi anlatigini Miisliman olanlara hatirlatip bitirmek

istiyorum:

...Onu, dokunulmadan kalani, kavranilamaz olani, olasi olmayani, hem
cok yakin hem de sonsuzca uzak olani her tiirlii miibadelenin ve
armaganin Gtesinde her seyi alan onu gostermeye koyulur. Onu, borg
olmaksizin hala gereken olarak, zorunluluk olarak onu.
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