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Secenekli diisiinme, iki se¢enek s6z konusu oldugunda, diisiinene hem o hem o, ne o ne o, ya o ya o
olanagin1 verir. Oyleyse baslikla ilgisi icinde daha somut olarak belirtelim: Etik hem bir yaptirim'

hem bir umut mu, etik ne bir yaptirim ne bir umut mu, etik ya bir yaptirim ya da bir umut mu?

Oncelikli olarak soralim: Etik nedir, etik olmayan nedir? Etik-insan ya da etik-birey/kisi iliskisi
nasil bir iligkidir? Etik nasil bir insanda/kiside kendini gosterir? Etik ya da ahlak felsefesi her
felsefe disiplini ve felsefenin bizzat kendisi gibi, bir diisiinme bi¢imi, bir bilme tiirii ve bunun
sonucunda da ortaya ¢ikan bir bilgi tiiriidiir. Etik; insan-insanin kendisi, insan-insan, insan-insan
olmayan daha ayrintili olarak da insan-diinya, insan-bilgi iliskisinde ortaya ¢ikan bir diisiinme/bilme
baglamidir. Etik ya da ahlak felsefesi, insan eylemlerinin, insan iligkilerinin goriiniirliigiinii dikkate
alan; ancak eylemlerin ve iligkilerin goriiniirliigiiyle yetinmeyen; goriiniirliige eslik eden,
goriiniirliigiin arka planinda olan ama aslinda hep gelecege uzanan gereksinimlerin, ¢ikarlarin,
arzularin, isteklerin, degerlerin, niyetlerin, amaglarin, erdemlerin s6z konusu goriiniirliikle iliskisini
ve ayni zamanda eylemleri, iliskileri yonlendiren, eylemlere eslik eden dil kullanimin1 da 6zellikle
hesaba katan bir diisiinme ve bilme baglamidir. Etik bir yandan olani ¢oziimler, 6te yandan da

olmasi gerekeni imler.

Ancak tiim insan eylemlerinin ve insan iligkilerinin de insanlararasi toplumsal-tarihsel-kiiltiirel
nitelikli belirlemelerin (kavramlarin, degerlerin, deger yargilarinin, niyetlerin, amaclarm ve
yukarida sayilanlarin hepsi) etkisi altinda olustugu, hemen hemen hi¢bir zaman boslukta olmadigi
dikkate almirsa, her bir insanin i¢ine dogdugu; i¢inde, biiyiik dl¢iide edilgin bir bi¢imde yer aldig1
toplumda c¢ogun gecerli olan davranis ya da eylem ilkeleri, degerler dizgesi, insan-toplum
gercekliginin somut yilizii olarak kendini gostermektedir. Bu noktada da ahlak, daha dogru bir
deyisle, toplumsal ahlak kendi dogallig1 i¢inde bireyi kusatmaktadir. Toplumsal, tarihsel, kiiltiirel

kusatma altinda olan bireyler de ¢ogun, bu kusatmanin digina ¢ikamamakta, bir yandan bu

' Tirk Dil Kurumu’nun yaymmladigi Tiirkce Sézhige gore “yaptirnm™: 1. Yaptirma isi. 2. huk. Kanun, ahlak gibi
kurumlarin buyruklarinin yerine getirilmesini saglama, miieyyide anlamma gelmektedir. = yaptirnm giicii. Kanun,
ahlak gibi kurumlarm buyruklarinin yerine getirilmesini saglayan giic. Burada ¢ok tartismali noktalar vardir.
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baglamdaki toplumsal —0ozellikle aileye iliskin— beklentiler, umutlar, yaptirimlar, neredeyse
bireyin se¢mesine, tercihlerine, karar verme, degerlendirme edimine tiimiiyle hilkkmetmekte; ote
yandan da bdyle bir ortamda farkina varilan ve karsilanmayi/giderilmeyi bekleyen gereksinimlerle
degerler, cogun deger yargilar1 catigmakta, bireyler kisi olamamakta, daha kisa bir anlatimla da
eylemlerle, eylem-deger iliskileri etik baglama, ahlak bilgisi/ahlak felsefesi baglamma bir tiirli

tasinamamakta; insan eylemleri ve iligkileri iizerinde yeterince diistiniilememektedir.

Bu belirlemelerden de anlasildigi gibi, asil dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, bireyin Kkisi
olabilmesinin olmazsa olmaz kosulunun, kisinin kendisiyle olan iligkisini bilme edimi {izerinden
kurmasinin gerekliligidir. Birey, kendisiyle olan iliskisini, salt duygusal nitelikli, sezme, inanma vb.
edimler iizerinden kurup, diisiinme ve bilme edimine yer agmiyorsa; bu durumda kendini tanima,
durum degerlendirmesi yapabilme, sonunda da sorumluluk alabilme gibi bir noktaya ulasmasi olsa
olsa rastlantiya kalmistir. Ancak bastan beri ya da 6teden beri bilme edimiyle daha ¢ok yasama
diinyasma yonelen, toplumsal olarak benimsenmis, hicbir bigimde elestirilmeyen yasama
cerceveleriyle olan bagmi zaman zaman gozden gegiren, ¢esitli diizlemlerdeki varolani, bilme
edimiyle mercek altina alan, varolana mesafe kazanabilen toplumlarda, toplumsal nitelikli ahlakla
etik arasindaki uzakligin daha az oldugunu ileri siirebiliriz. Varolani nesnelestirme, olup biteni
sorun olarak gdrebilmede daha bilingli adimlar atmis olan toplumlarda bilginin® artik bir umut
olmaktan ¢ikip, erisilebilir bir baglam oldugunu, toplumsal iligkilerde olsun, insan/birey-toplum
insan-toplum-kurum iligkilerinde olsun, ¢ogun bilgi baglamli iliski kurma, hatta ¢cogun iligkileri
yasal nitelikli yaptirimlar halinde somutlastirma one ¢ikabilmektedir. Oyle ki insanin yeryiiziindeki
ozel yerinin anlasilmasiyla birlikte, bilginin de insan diinyasindaki 6zel yeri daha ¢ok anlasilmaya

baslamaktadir.

Artik sunu da sdyleyebiliriz: Insan, yeryiiziindeki dzel yerini bilgi sayesinde kazanmistir. Ama tam
da bu noktada sormadan edemiyoruz: Cesitli yollardan edinilen bu bilgiler nasil kullaniliyor?
Burada da ¢ok biiyiik sikmtilarm oldugunu gérmezlikten gelemeyiz. Iste hem bu sikintilar1 gérmek
hem de bunun da Otesinde, yasama diinyasina “durum” ve “sorumluluk” kavramlari egliginde
bakabilmek, ama bunlar1 da etik degerler esliginde iceriklendirerek dikkate almak, her duruma ve

istlenilecek sorumluluklara iliskin ¢oziimlemeler yapmak, kisi olabilen, eylemleri ve iliskileri

? Bilgi derken de Althusser’in, Foucault’nun, Badiou'nun bask1 altma alic1 bilgisinden s6z etmiyorum. Bilgi derken
burada iizerinde durulan, nesnesi olan, gerek¢elendirilebilen, degisime acik olan bir varolanlar alanidir. Bilgide tekille
tiimel bulusurlar. Bilme tekili tiimelin altina koyma islemidir.
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konusunda kendisine etik olami rehber/kilavuz edinen insanin gorevidir. Bu evreye/evrelere
ulasabilmede de insan-varlik bilgisinin (antropontolojinin) temel kalkis noktasi oldugunu ileri
siirerek, yeni baglantilarimizi kurabilir, etigin elbette hem umut hem de yaptirim olabilmesinin

yollarin arastirabiliriz.

Simdilik su kadarmi sdylemekle yetinelim: Bir bakima insanlarin ¢ogunun eylemlerini, iligkilerini
yoneten toplumsal ahlakla etik arasindaki ugurumu kapatabiliriz. Bu noktaya gelebilmeyi birkag
ornekle ortaya koymaya calisacagim. Ornekleri olustururken kuracagim gerceve odak noktasina;
eylemde bulunan, ¢ok farkli iliskileri olan 6zneyi alacak. Burada da birtakim Onbelirlemelere
gereksinim oldugunun farkindayim. Bu Onbelirlemeler simdiye degin bu konularda diisiintirken,
yazip ¢izerken, kendilerinden hareket ettigim, gozlemlerime dayali, kuramsal olanla eylemsel

olanin bulugma noktalari, antropontolojik belirlemelerdir:

1- Her bir insan toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varliktir.

2- Her bir imsan birey olarak toplumla, tarihle, kiiltiirle olan iliskisinde tekil-tiimel
birlikteligidir.

3- Insanm tekil-tiimel birliktelii oldugunun en agik gdstergesi dildir/sdylemdir.

4- Her insan farkina varsin ya da varmasin ayni zamanda bireydir.

5- Insan birey olarak, toplumla ve her tiirlii varolanla baglantisi i¢inde kisidir.

5- Toplumun siyasal olarak orgiitlenmesiyle birlikte de yurttastir.

6- Insan yukarida belirlenenlerle baglantis1 icinde dzel-toplumsal-kamusal alanda yasayan
bir bireydir/kisidir/yurttastir.

7- Insan toplumsal-tarihsel-kiiltiirel nitelikli 6zel-toplumsal-kamusal alan i¢ine dogar.

8- Insan tiim eylemlerini bu nitelikli “diinya” ortaminda gerceklestirir.

9- Tim kavramlarimizi, ne tiirden olursa olsun varolanlara, kisaca diinyaya yonelirken,
kendilerinden yararlandigimiz kavramlarimizi, bilme ¢ergevelerimizi, toplumsal-tarihsel-
kiiltiirel nitelikli 6zel-toplumsal-kamusal alan i¢inde kurariz.

10-Bu kurmada bilgi olanla-bilgi olmayanin, dil kullaniminin paymin ne denli biiytlik

oldugunu kestirebilmek hi¢ de zor olmasa gerek.

Bu temel belirlemelere, kalkis noktalarina dayali olarak, toplumsal ahlak-etik-hukuk ayirimlarini
yeniden yapmak gerekmektedir. Ancak bunu yaparken bu kez somut 6rneklerden yola ¢ikacagimi

da belirtmek isterim.



1. Ornek: 08 Subat 2012°de basin-yaym organlarinda sdyle bir haber dnsiralarda yer aldi: Obezite
Dernegi Baskami Prof. Dr. Nazif Bagriagik, Tiirkiye’nin “Beslenme Raporu”nu acikladu.
Tirkiye’deki obez sayisinin 22 milyon oldugu, siit tiiketiminde iilkemizin kisi basina 26 It siit
tikketimiyle, en alt siralarda yer aldigi vb. sonuclarin belirlendigini dile getirdi. Hepimiz biliyoruz
ki, beslenme konusu toplumsal-tarihsel-kiiltiirel ve elbette ekonomik hazir bulunuslugun neredeyse
timiiyle etkisi altinda. Hepimiz bir kez diisiinelim: Beslenme de icinde olmak {izere, kendimizle,
diger insanlarla, nesnelerle olan iliskimizi ne T{zerinden, nasil kuruyoruz? Durum ¢ok acik:
Aligkanliklarimiz, onyargilarimiz, duygularimiz (duygular elbette 6nemli ama nereye kadar?),
sezgilerimiz (sezgiler de dnemli ama nereye kadar?), gereksinimlerimizi karsilamada, gidermede
birinci sirada ¢ogun yer aliyor. Sorunlar1 bulgulamada (kesfetmede), ¢oziimlemede ve ¢cozmede
cogun geleneksel olani, hatta bilgi dis1 olam1 dikkate alma aligkanlifinin her zaman giindemde

oldugunu ileri siirebiliriz.

Yasamin, yasama diinyasmnin farkli goriinlimlerini mercek altina alma, ¢6ziimleme, nesnelestirme,
olup bitene bilme edimiyle yonelme, “durum ¢dziimlemesi” yapabilme ve bu asamalarin hepsinde
bilme edimini, bilgiyi ise kosma biiyiik 6nem tasiyor. Yine ayni ornekten hareketle, beslenmeyi,
yemek yemeyi bir “haz”, “damak tadi”, “lezzet” konusu yapmada 6l¢iitlerimiz neler? Bu noktada
cok yalm belirlemelerden yola ¢ikarak, yeme-igme nesneleriyle olan iliskimizi haz, damak tadi,
lezzet ve bunlara dayali mutluluk {izerinden yalnizca kurdugumuzda ve ¢ok dikkatli
disiindiigiimiizde, bu baglamda karsilastigimiz sorunlar hi¢bir sekilde bireysel olarak kalmayacak,
haz vb. diskiinliigiiniin toplumsal ve kamusal sonuclar1 da olacaktir. Eger yeme igme edimlerimiz
salt toplumsal aligkanliklarla belirlenirse, her seyden once saglikli yasama hakkimizi kendimiz
cogun koruyamayacak, kisa ya da uzun erimde karsilasacagimiz saglik sorunlari, kamu
kaynaklarmin biiylik bir bolimii de bu haz diiskiinliigiiniin etkisiyle olusan hastaliklar1 sagaltmada

kullanilacaktir.

Felsefi antropoloji ve antropontoloji, insanin dnceden goren ve tavir takinan bir varlik oldugunu,
insansal fenomenlerden yola cikarak ortaya koyuyor. Oyleyse kendini merkez yapmaktan
kagman/kacinmasi gereken® insan, bu konuda da ngériilii olabilir. insanimn diinya (yasama diinyast,
insanin diinyas1) ile olan bagmi bilgi iizerinden kurmasi durumunda, bu tiirden bilgiyi su

belirlemelerle daha agik bir duruma getirebiliriz:

? Max Scheler’e, Hartmann’a bakilabilir bu noktada.



1- Insanin yeryiiziindeki 6zel yerine iliskin bilgi

2- Insanin degerinin bilgisi

3- Insanin durum ¢dziimlemesi yapabilen tek varlik olduguna iliskin bilgi
4- Insanin sorumluluk alan tek varlik oldugunun bilgisi

5- Etigin en somut goriiniimii olarak insan haklar1 bilgisi

6- Hukuk bilgisi

Son iki bilgi tiri, simdilik yayginligi acisindan bir “umut” gibi goriiniiyor; ancak ‘“‘yaptirim”
noktasma tam olarak tasindiginda ve yasama diinyasina aktarildiginda, sorunun yanitlaridan biri

verilmis olacaktir. Etik ayn1 zamanda yaptirimdir.

2. Ornek: Cocuk is¢iler konusu® kavramsal olarak ve 6zellikle durum saptamasi cergevesinde ele

almmistir. Ozetle bu ¢alismada varolan durumun toplumsal ahlakla ilgili yan1 dikkate sunulmus,

4 21 Haziran 2011 gﬁnﬁ.istanbul Valiligi’nde sunulan, Betiil Cotuksoken ile Bergen Coskun’un hazirladigi “Insan
Haklar1 Agisindan Cocuk Is¢iligi” baslikli ¢aligma.

TEMEL KAVRAMLAR ESLIGINDE DURUM SAPTAMASI:
e  Cocuk kimdir?
Cocuk ve aile = Ozel alan (Sorunlar tam da burada basliyor!) (Anket sonuglari)
Cocuk ve toplum = Toplumsal alan
Cocuk ve okul = Kamusal alan
Cocuk algist:
Geleneksel/yerel > Aliskanliklar, deger yargilari esliginde
Bilgisel/bilgiye dayali = Cok farkli bilgiler, degerler esliginde
e Cocugu anlamaya yonelik bilgisel boyut: Cokdisiplinli yaklasim
Insan olarak ¢ocuk = Felsefi antropoloji/Antropontoloji
Psikoloji = Gelisim Psikolojisi
Pedagoji
e  “Calisan ¢ocuk™ olgusu
e  Cocugu kim calistirtyor? Aile/yakin ¢evre
e  Gerekge nereden kaynaklaniyor?
Geleneksel tutumlar
Gereksinimler
Yoksulluk
Ozenme
e Calisan ¢ocuk olgusunun boyutlart:
Ekonomik boyut
Toplumsal boyut: Gég vb. olgular
Psikolojik boyut
Egitim boyutu
Kiltiir boyutu
Hukuksal boyut
Insan haklar1 boyutu
e  Insan Haklar1 Boyutu Uluslararast Diizey:
“Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” (1924)
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” (1959)



ardindan konunun, toplumsal ahlak, etik ve buna bagli olarak da hukuk yani dile getirilmeye
calisilmistir. Buna gore, kisilerden, aile bireylerinden, ana-babalardan, toplum bireylerinden etik-

hukuk baglamli davranmalar1 beklenmektedir.

“Cocuk Haklarina Dair Sézlesme” (1989) (Tiirkiye 1990°da imzaliyor, 1994’te yiiriirliige giriyor.)
e  Yasal durum/Hukuksal boyut- Ulusal Diizey

NE YAPMALI?
e  Cocuk algisini degistirmek:
Cocugu:

Haklar1 taninacak
Haklar1 korunacak
Haklar1 gelistirilecek bir insan olarak gérmek
Cocuga:
Insanin degerinin bilgisiyle yaklasmak
Cocugu:
Arag olarak istismar etmemek
Cocugu:
Kisi olarak, onurlu bir varlik olarak algilamak
e  Cocugun c¢aligtyor olmasini bir sorun olarak gérmek
e  Cocuk isciliginin yol agtig1 sorunlari insan haklar1 boyutunda degerlendirebilmek
Bu sorun hangi haklarla dogrudan baglantili? (Ciinkii haklar bir biitiindiir.)
Saglikli yagama hakki1
Giivenlik hakk1
Egitim alma hakk1
Yasamboyu egitim alma hakki
e  Hukuksal durumun gozden gegirilmesi ve konuya iligkin mevcut mevzuatin ¢ok iyi anlasilmasi, dogru
degerlendirilmesi
e Konuya iliskin duyarliliklarm siirekli olarak insan haklar1 boyutunda ele alinmasi
Bu dogrultuda:
Medya
Yerel Yonetimler
Kent Konseyleri
Ilgili Bakanliklar
Okullar
Sivil Toplum Kuruluslari
Meslek Odalar siirekli kampanyalar yiiriitmelidir, projeler yapmalidir.
e Konulan hedeflerin (2016’ya kadar bu sorunun tiimilyle ortadan kalkmasmnin saglanmasi) hayata gegirilmesi
i¢in ¢aba gdsterilmesi
e SONUC:
“Cocuk ig¢i” olgusunu bir insan hakki ihlali olarak gérmek
Bu konudaki duyarliliklari cogaltmak
Soruna bilgiyle
Ahlak bilgisi (etik: felsefi bilgi)
Hukuk
Biyoloji bilgisi
Psikoloji bilgisi
Ekonomi bilgisiyle yaklagmak
Almacak 6nlemleri:
Zamana yaymak:
Kisa erimde yapilacak olanlar
Orta erimde yapilacak olanlar
Uzun erimde yapilacak olanlar
Isbirligi etigine dayal1 olarak kurumlararasi iletisimi rasyonel hale getirmek ve siirdiiriilebilir
kilmak



3. Ornek: Yine toplumsal ahlak-etik-yasa-hukuk eksenli bir rnek. S6yle bir gazete haberi iizerinde
durabiliriz: “Anlagsmali bosanmaya yargi tokadi! Anayasa Mahkemesi, 'anlasmali bosanmayla'
haksiz kazang elde edenlere gecit vermedi. Anayasa Mahkemesi, bosanmis goriiniip babasindan
maas alan dullar1 yakindan ilgilendiren bir karara imza att1. Yiikksek Mahkeme, bosandig: halde eski
esiyle yasamaya devam ederek haksiz kazang elde edenlere engel olan 5510 sayili yasanin 56.
maddesini hukuka uygun buldu. Bu diizenleme, babasindan maas almak icin bosandiktan sonra
esiyle yasayan dul kadmlarin maasmin kesilmesini dngoriiyor. Anayasa Mahkemesi karar ile
babasindan maas alan bosanmis kadinlarin listesini ¢ikaran Sosyal Gilivenlik Kurumu'nun eli daha
da giliclendi. Babas1 6len yiizlerce evli kadin babasindan dul maas1 alabilmek i¢in "hiille bosanma"
yoluna gidiyor. Esinden resmi olarak ayrilan bu kadmlar, imam nikahi ile ayn1 evde yasamaya
devam ediyor. Kagit iizerinde dul olduklar1 i¢cin de SGK'ya basvurarak maas talep edebiliyor.
Kurum da, dul maas1 baglamak zorunda kaliyor. Bunun 6niine gecebilmek i¢in, sosyal glivenlik
reformu kapsaminda 5510 sayili yasanm 56. maddesine, "Olen sigortalinin hak sahiplerinden,
esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve g¢ocuklarin,
baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar geri almir." hitkmii
konuldu. SGK'nun tespitlerinde, kisilerin bosandiktan sonra ayni c¢ati altinda, kari-koca olarak
beraber yasamaya devam ediyor, bu kisilerin adrese dayali niifus kayit sisteminde de ayni adreste

bulunduklar goriiliiyordu. il miidiirliikleri 6zel ekiplerle anlasmali bosananlari takibe aliyor.”

Ik bakista boyle bir durumda kisilerin etik davranmadiklari ileri siiriilebilir. Ancak bu dogru bir
degerlendirme olabilir mi? “Kamu boyle bir karar alirken toplumsal ahlakin dar kaliplari,
yaptirimlari i¢ine kendini sikistirmiyor mu?” sorusunu sormak gerekmez mi? Duruma; 6zgiirliik,
sorumluluk, sosyal politika iiretme konusundaki Olglitler, bireylerin yeterliliklerinin
olusturulmasindaki dl¢iitler ve toplumun bu yeterlilikleri ¢cagdas bir diizeye ¢ikarma konusundaki

tutumu, yasanan ekonomik zorluklar, toplumdaki kadin algis1 agisindan bakilabilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her bir birey, 6zel-toplumsal-kamusal alanda yasar. Bu alanlar,
yasananlar dikkate alindiginda, yer yer toplumsal ahlakla, yer yer etikle yer yer de hukukla
cercevelenir. Ancak iliskilerde en agir basani toplumsal ahlaktir. Etik bu noktada ¢ogun bir umut
olarak kendini gosterir. Toplumsal ahlak ise gii¢clii bir yaptirim alanidir ve iistelik cogu zaman

keyfiligi de i¢inde tasir; burada cogun keyfiligin yaptirimi séz konusudur. Etik s6z konusu

5 Sabah Gazetesi, 30 Nisan 2011.



oldugunda eyleyenden beklenen kendisiyle iliskisi, bagkalariyla iligkisi, kendi eylemleri ve
baskalarinin eylemleri {izerinde diisiinebilmesidir; ¢O6ziimleme, yorumlama yapabilmesidir.
Ozellikle kendisiyle ve eylemleriyle iliskisinde &zerk, baska bir deyisle, kendi yasasmi kendisi
koyabilecek durumda olabilmesidir. Bu durumda; eylemleriyle, iliskileriyle onlarmn ardindaki
normlar, ilkeler, degerler, niyetler, erdemler arasindaki iliski ve dil/s6z edimleri arasindaki iligki
iizerinde diisiinen kisiler —o6zerk bir bigimde, O6zerk olarak— etigi bir yaptirim olarak
degerlendirirler. Ayn1 kisiler baskalarinin da boyle bir degerlendirmede bulunmasini umut ederler
ya da beklerler. Etigin yaptirimsal giicii erginlesmis insan i¢in séz konusudur. Bu insanlar/kisiler
toplumsal ahlaka gore eyleyenleri gordiikce de bir umut olabilir etik. Oyleyse etik dzerk bireyler,
baska bir deyisle kisiler i¢in ancak bir umut ve yaptirim olur; 6yle olmayanlar i¢inse ne umuttur ne
de yaptrrm. Oyle olmayanlar ancak toplumsal ahlaki umut ve yaptirim baglanu olarak

algilayabilirler ve toplumsal ahlaki stirekli olarak besleyip biiyiitiirler, yeniden {iretirler.

Kant’mm “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli yapitindan alacagimiz bir paragraf bu
baglamda ¢ok anlamli goriintiyor: “Kendisini ve eylemlerini yargilayabilmek icin her akil sahibi
varligin, istemesinin biitiin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa koyucu olarak gormesini
gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona bagli olan ¢ok verimli bir kavrama, bir amaclar krallig1

kavramma gotiirtr.

“Krallik” derken ise, g¢esitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik
birligini anliyorum. Simdi yasalar amaglari, genel-gecerlilikleri agisindan belirlediklerinden, akil
sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, ayni sekilde de 6zel amaglarin her tiirlii icerigi soyutlanirsa,
sistematik bir sekilde birbirine baglanmis tiim amagclar1 (kendileri amag olarak akil sahibi varliklar
oldugu kadar, bunlarin her birinin kendine koyabilecegi amaclar1 da) kapsayan bir biitiin, yani
yukaridaki ilkelere gdre olanakli olan bir amaglar krallig: diisiiniilebilir.”® Oyleyse etik baglamda

yaptirim ve umudun birlikte gittigini yeniden ileri siirebiliriz.

6Karlt, I. (1982) “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ”/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ¢ev. loanna
Kuguradi, Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymnlari, § 74, s. 51-52.
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